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Educational Psychology in rural contexts: are we ready? Notes on the Chilean case. 
Daniela Vera-Bachmann2, Ana Valenzuela Gamín3, Alejandro Álvarez-Espinoza4 
 
Resumen: Actualmente en Chile, el desarrollo profesional de la psicología se ha diversificado, 
siendo el ingreso al sector rural, uno de los campos ocupacionales más recientes. 
Lamentablemente, las políticas de intervención aplicadas a sectores rurales y la formación de 
pregrado en psicología, siguen lineamientos diseñados para ser aplicados al contexto urbano. 
Esto, sumado a la escasez de estudios en educación rural, desafía al psicólogo educacional a 
adaptar su práctica profesional a un contexto diverso y para el cual no cuenta con formación 
específica. Surge entonces la necesidad de reflexionar sobre el ejercicio profesional de 
psicólogos educacionales en escuelas rurales, como una forma de repensar un rol que ofrezca 
respuesta a las demandas de este entorno. 
Palabras clave: Psicología Educacional, Ruralidad, Educación Rural, Rol del Psicólogo 
Educacional, Práctica profesional  
 
Abstract: Currently in Chile, the professional development of Psychology has experienced a 
great diversification. Nowadays, the working insertion into the rural schools has become a 
common practice. Unfortunately, both the intervention policies applied to rural areas and the 
formal undergraduate training in Psychology, frequently share guideliness designed and 
oriented to the urban environment. Moreover, just few studies on rural education, challenge the 
Educational Psychologist to adapt their practice to the context, knowing there is no specific 
training on the subject. Hence, there is a need to re-evaluate the practice of Educational 
Psychologists in rural schools; as a way of sketching a professional role that can properly 
respond to the demands of this peculiar working environment. 
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INTRODUCCIÓN 
Cómo mejorar la calidad de la educación, es una preocupación que ha 
cobrado especial importancia para gran parte de los países (Gershberg, 
González & Meade, 2012), sobre todo si se considera que la mayoría de las 
escuelas que muestran bajos resultados de aprendizajes, se caracterizan 
generalmente, por sus altos índices de vulnerabilidad y su ubicación en lugares 
de bajos recursos económicos (Gershberg, Meade & Andersson, 2009; Vera-
Bachmann & Salvo, 2016).  
La experiencia internacional ha demostrado que una de las formas de 
responder al problema de las escuelas de bajo rendimiento, es la introducción 
de incentivos a través de mecanismos de accountability a nivel escolar (Chiang, 
2009; Figlio & Rouse, 2006; Gershberg et al., 2012; Hanushek & Raymond, 
2005; Reback, 2008; West & Peterson, 2006). En el caso de Chile, la inserción 
de este tipo de mecanismos se ha materializado en la Ley de Subvención 
Escolar Preferencial (SEP) (Ley Nº20.248) (Ministerio de Educación de Chile, 
2008). Esta ley introduce, elementos de evaluación de desempeño sobre las 
escuelas, según sus resultados de aprendizaje y el cumplimiento de 
compromisos tomados en base a una evaluación inicial de estos resultados 
(Contreras & Corbalán, 2010). Cada escuela debe diseñar e implementar un 
Plan de Mejoramiento Educativo (PME), considerando acciones en las áreas de 
gestión curricular, liderazgo escolar, convivencia escolar y/o gestión de 
recursos, lo que permite la contratación de profesionales de apoyo para 
trabajar en los ámbitos mencionados (Perticara, Román & Selman, 2013; 
Raczynski, Wieinstein & Pascual, 2013). En los últimos años, esta política ha 
permitido el ingreso masivo de profesionales psicólogos al escenario educativo, 
como respuesta a la necesidad de mejora de los resultados de aprendizaje, lo 
que se ha extendido a las escuelas rurales del país (Vera, Osses & Shiefelbein, 
2012). 
Actualmente, la mayoría de las escuelas chilenas ubicadas en sectores 
rurales cuenta con apoyo de un profesional psicólogo que trabaja un par de 
horas a la semana, interviniendo en distintas dimensiones de los procesos 
educativos y vinculándose con los distintos actores que son parte de éstas 
dinámicas (Baltar & Carrasco, 2013; Redondo, 2007). No obstante, esto se ha 
transformado en un desafío que requiere revisar el rol de la psicología 
educacional tradicional.  
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La formación de psicólogos educacionales, al igual de lo que ocurre a nivel 
internacional, se realiza desde enfoques urbano-céntricos (Baltar & Carrasco, 
2013; Landini, Benítez & Murtagh, 2010), lo que impide que se ponga atención 
a las características propias de la población rural y dificulta, en la práctica 
profesional, situarse en la complejidad y pluralidad cultural que requieren 
estos contextos (Bradley, Werth & Hastings, 2012; Conomos, Griffin &Baunin, 
2013), a lo que suma la escasa investigación y literatura sobre psicología y 
educación rural (Áberg-Brentsson, 2009; Hargreaves, 2009; Hargreaves, 
Kvalsund & Galton, 2009; Nuñez, Solís & Soto, 2014; Vera et al., 2012; Vera, 
Salvo & Zunino, 2013). Los psicólogos que trabajan en sectores rurales por 
tanto, deben reconocer las características únicas de la práctica en el contexto 
rural (Landini, 2012; Malone, 2011); sin embargo, para ello cuentan con escasa 
formación e información, a lo que se suma el ejercicio profesional en un 
contexto diverso y difícil de definir de forma única (Ascorra, 2012; Canales, 
2005; San Miguel, 2005).  
La entrada de la psicología educacional al mundo rural requiere revisar la 
práctica profesional en su total complejidad (Landini, 2012; Malone &Dyck, 
2011), sobre todo considerando que la pregunta respecto de "¿qué es lo rural?" 
se ha convertido en un tema de profundo debate (Deaville et al., 2009).  Re-
pensar un rol de psicólogo educacional en el contexto rural pone de relieve la 
importancia de considerar la variabilidad en las culturas y las comunidades 
rurales, y de incorporar estos elementos en la formación profesional del 
psicólogo educacional (Osborn, 2012). A pesar de que se cuenta con escasa 
información, este trabajo representa un esfuerzo por visibilizar las necesidades, 
las consideraciones prácticas y sensibilidades específicas que requiere el 
trabajo en el contexto rural.  
Esta revisión documental comienza destacando temas específicos sobre el 
contexto rural actual, se explora la educación rural y sus principales 
características; y se propone una revisión del rol de la psicología educacional 
en contextos rurales, atendiendo a las demandas propias de este entorno. Esto 
se hace sobre la base de temas en relación con la literatura existente, la 
experiencia incipiente de la práctica profesional del psicólogo educacional rural 
y en la investigación internacional sobre ética profesional en la práctica rural 
(Conomos et al., 2013) y nacional sobre educación rural (Nuñez et al., 2014; 
Vera-Bachmann& Salvo, 2016). La reflexión resultante explora el fenómeno de 
una manera que representa una de las muchas posibles perspectivas. La 
literatura ayuda a comenzar a enmarcar esta discusión que, en conjunto con 
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próximas investigaciones, pueden desarrollar una re-definición de la profesión 
que permita comprender mejor y fomentar la práctica profesional del psicólogo 
educacional en entornos rurales. 
1. Ruralidad: un contexto desafiante 
Las primeras concepciones respecto del mundo rural, impusieron por siglos 
la idea de un ambiente estable, con organizaciones sociales agrarias o regiones 
de hábitat disperso y con una función social determinada, que no debía 
cambiar (PNUD, 2008; Vera et al., 2012). Si bien esta visión del mundo rural, 
durante las últimas cinco décadas, ha experimentado una transformación 
radical y acelerada (Ascorra, 2012; Williamson, 2010). 
Lo rural hoy, más que una estructura estable, constituye un proceso en 
constante dinamismo y movimiento, por lo quese hace imposible definir el 
espacio rural como una unidad (Abós, 2007; Villarroel, 2004). Por el contrario, 
la ruralidad de hoy y las grandes urbes constituyen dos líneas paralelas, en 
donde los avances en cuanto al acceso a la información y la comunicación han 
tornado difusos los límites entre un espacio y otro (Ascorra, 2012; Bustos, 
2009; Garín, Albers& Ortega, 2011; Rodríguez & Saborío, 2007). 
En este sentido, definir qué es la ruralidad hoy, implica abandonar 
definiciones que por décadas se asociaban mayoritariamente al agro, al 
campesinado y la pobreza (Osborn, 2012). Hoy, el progreso acelerado de las 
zonas rurales y la inserción de éstas en el comercio, es lo que ha dado paso a 
una “nueva ruralidad” (Grajales & Concheiro, 2009; Rodríguez & Saborío, 
2007; Romero, 2012), caracterizada por la dinámica de transformación en que 
se encuentra y que afecta a todas las dimensiones del territorio, de la 
existencia, de la economía local, organización social y socialización, de las 
culturas y de las creencias. Lo que se observa actualmente es 
unadiversificación de la estructura productiva, una integración más funcional 
entre lo rural y lo urbano; y de manera creciente, un incremento en la demanda 
por las amenidades que ofrece el espacio rural, tanto para recreación como 
para residencia (Borsdorf& Hidalgo, 2009; Hargrove, 2007). Se evidencia, 
además, la transformación en los estilos de vida y valores tradicionalmente 
asociados con lo rural, principalmente por el desarrollo de las comunicaciones 
que acercan “lo moderno” al mundo rural (Echeverri & Ribero, 2002; Malone, 
2011; Pérez, 2001). 
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En el caso de Chile, el país es más rural de lo que se piensa (Castro, 2012). 
Lo rural no está desapareciendo, ocurre que ha cambiado tanto que ya casi no 
se le reconoce con ese nombre. Para verlo es necesario un nuevo enfoque, un 
nuevo lenguaje, una nueva forma de medirlo (Güell, 2005; PNUD, 2008).  
Distribuidos a lo largo de la ruralidad chilena, existen aproximadamente 
270.000 familias que en su conjunto dan cuenta de 2.171.745 personas 
(Instituto Nacional de Estadísticas de Chile, 2012). Encuestas nacionales 
muestran que el 26.0% de los hogares rurales, pese al desarrollo económico 
que ha experimentado el país, aún se ubican bajo la línea de la pobreza y que 
el 30.6% de los habitantes del sector vive en esos márgenes. Estas carencias, al 
perjudicar especialmente las oportunidades de los niños y jóvenes de familias 
rurales de escasos recursos, llegan a convertirse en fuente de mayores 
desigualdades en el futuro próximo (Vera-Bachmann& Salvo, 2016).   
Esta complejidad dada por el entrelazamiento de la pobreza y las 
oportunidades a las cuales pueden acceder los niños y niñas que viven en 
zonas rurales, plantea nuevos desafíos al mejoramiento de las condiciones y de 
la calidad de vida de los habitantes de dichos contextos (Vera et al., 2012). Esto 
se genera por medio de mejoras salariales reflejadas en aumentos productivos, 
a lo que sólo es posible acceder por medio de una educación de calidad (San 
Miguel, 2005; Thomas & Hernández, 2005), pues se ha demostrado que los 
agricultores con educación básica y media completa, tienen más probabilidades 
de adoptar nuevas tecnologías y ser más productivos; de este modo están mejor 
formados para tomar decisiones, mejor informados para sus vidas y sus 
comunidades, como asimismo, para ser participantes activos en la promoción 
de las dimensiones económica, social y cultural del desarrollo 
(Atchoarena&Gasperini, 2004; Villarroel, 2004). 
De esta forma, la educación adquiere un rol fundamental en el desarrollo 
humano y la mejora en la calidad de vida de las personas que habitan en el 
medio rural, dos aspectos que van de la mano con el acceso a oportunidades de 
crecimiento y de conocimiento, elementos claves en la manera en que se 
forman y se educan las personas que viven en ruralidad y en la calidad en que 
dicha educación es puesta a disposición de la población campesina (Montero, 
2001; Vera et al., 2012; Vera-Bachmann& Salvo, 2016; Vera et al., 2013).  
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2. Caracterizando la Educación Rural 
Si bien la educación de las poblaciones rurales latinoamericanas en su 
conjunto, desde la época de los 90, ha experimentado un reconocido avance en 
términos de cobertura, mejoramiento de infraestructura, condiciones de 
desarrollo profesional y trabajo de los docentes, hasta hoy en día, continúa 
presentando menores índices de acceso al derecho a una educación de calidad, 
con pertinencia y participación (Vera-Bachmann& Salvo, 2016).  
En el caso de Chile, actualmente la red escolar cuenta con 
aproximadamente 3,835 escuelas rurales distribuidas en todo el país (Araya et 
al., 2012; Ministerio de Educación de Chile, 2010a; Nuñez et al., 2014). Entre 
ellas funcionan escuelas uni y bidocentes, tridocentes y polidocentes de 
distinto tamaño; grandes, medianas y pequeñas. Las primeras se concentran 
en las zonas más pobres y con menos posibilidades de desarrollo, en tanto las 
últimas funcionan en zonas donde la modernización del agro presiona por 
mayores y mejores logros de la escolarización (Vera et al., 2012). Se trata de 
escuelas que, en su mayoría, han sido criticadas por sus resultados educativos 
constantemente bajo el promedio nacional medido por el Sistema de Medición 
de la Calidad de la Educación (SIMCE, 2011). 
El panorama de la educación rural chilena continúa expresando una 
profunda desigualdad respecto del mundo urbano. La matrícula rural tiene 
tendencia al crecimiento hasta el 5° año básico, a partir del 6° grado comienza 
a decrecer (Ministerio de Educación de Chile, 2010b). Suponiendo una no 
interferencia de procesos migratorios familiares, este hecho puede deberse a 
varias razones: edad en que niños y niñas pueden trasladarse a ciudades a 
internados o casas de familiares; que empiezan a asistir a escuelas completas 
en ciudades o villorrios próximos; que algún niño alcanza la edad para viajar a 
los pueblos o ciudades próximas, entre otras. (Ministerio de Educación de 
Chile, 2010a). 
En el caso de las cifras correspondientes a la cantidad de docentes en el 
país, los datos muestran que los profesores rurales representan un 12,34%, 
siendo los municipales el 74,9% del total de profesores rurales en todos los 
niveles del sistema (Ministerio de Educación de Chile, 2010a; 2010b). Se trata 
de maestros que, en su mayoría, han recibido formación académica focalizada 
prácticamente hacia lo urbano, olvidando aquellas instituciones que también 
existen en el mundo rural y para las cuales no se encuentran preparados 
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(Brumat, 2011). 
En términos de indicadores de resultados, el Ministerio de Educación 
(2010a) ha señalado que los niños entre 6 y 18 años de zonas rurales 
presentan una mayor tasa de deserción, 21,7% versus 13,9% respecto de 
aquellos que viven en zonas urbanas. Esta situación se repite en el caso de las 
tasas de reprobación, en donde las zonas rurales presentan tasas 
comparativamente mayores, tanto para la Educación Básica como para la 
Educación Media. 
Como es posible apreciar, en todos los casos, los índices son más precarios 
en el sector rural. Pese a los avances logrados en los últimos años, la educación 
rural continúa siendo la modalidad y sector educacional más desaventajado 
(San Miguel, 2005, Thomas y Hernández, 2005; Williamson, 2004). A esto se 
suma el cuestionamiento respecto de su escaso equipamiento (Atchoarena & 
Gasperini, 2004), su menor tamaño (Araya et al., 2012; Kearns, Lewis, 
McCreanor & Witten, 2009) y su reducido número de matrícula producto de la 
disminución de la población en zonas rurales, fenómeno que se repite en varios 
países del mundo (Donoso & Arias, 2012; Hargreaves, 2009; Kearns, et al., 
2009; Nuñez, et al., 2014; Smit & Humpert, 2012). 
Al igual que en iniciativas internacionales (Chiang, 2009; Gershberg et al., 
2009; 2012), Chile ha implementado mecanismos de accountability a nivel 
escolar, como una forma de mejorar la calidad de la educación a la acceden 
niños y niñas de país, especialmente de aquellos que viven en sectores de 
mayor vulnerabilidad. La Ley de Subvención Escolar Preferencial (SEP) 
(Ministerio de Educación de Chile, 2008), ha introducido elementos de 
evaluación de desempeño sobre las escuelas, según sus resultados de 
aprendizaje y el cumplimiento de compromisos tomados en base a una 
evaluación inicial de estos resultados (Contreras & Corbalán, 2010). Cada 
escuela debe diseñar e implementar un Plan de Mejoramiento Educativo (PME) 
que incluye la posibilidad de contratar profesionales de apoyo (Perticara et al., 
2013; Raczynski et al., 2013). En los últimos años, esta política ha permitido el 
ingreso masivo de profesionales psicólogos al escenario escolar, como respuesta 
a la necesidad de mejora de los resultados de aprendizaje, hecho que se ha 
extendido a las escuelas rurales del país (Vera & Meneses, 2012), mucho antes 
de que nos preguntáramos si ¿estamos preparados?  
Actualmente, existen escuelas ubicadas en sectores rurales que cuentan 
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con apoyo de un profesional psicólogo que trabaja no más de ocho horas a la 
semana, interviniendo en distintas dimensiones de los procesos educativos y 
vinculándose con los distintos actores que son parte de estas dinámicas 
(Baltar& Carrasco, 2013; Redondo, 2007). No obstante, esto se ha 
transformado en un desafío que requiere revisar el rol de la psicología 
educacional tradicional. La desigualdad de la educación rural respecto de sus 
resultados educativos, su geografía en ocasiones adversa y su contexto en 
dinamismo y cambio, hacen que el profesional psicólogo se vea enfrentado a la 
necesidad de adecuarse al medio educativo rural y a las particularidades que 
éste presenta, debiendo adaptar sus prácticas a las condiciones en que 
desarrolla su trabajo. Sin embargo, su formación basada en enfoques 
predominantemente urbanos (Landini et al., 2010), dificultan una práctica 
profesional pertinente al entorno, pues su falta de formación sumada a la 
escasa investigación y literatura sobre psicología y educación rural (Áberg-
Brentsson, 2009; Hargreaves, 2009; Nuñez et al., 2014), le impide prestar total 
atención a las características propias de la población rural y, situarse en la 
complejidad y pluralidad cultural que requieren estos contextos (Bradley et al., 
2012; Conomos et al., 2013; Osborn, 2012). 
3. Psicología Educacional: definiciones tradicionales y necesidad de 
cambio 
Desde los 90 se reconoce a la psicología educacional como una disciplina 
puente entre las ciencias de la educación y las ciencias psicológicas, cuyo 
objeto de estudio son “los procesos de cambio comportamental provocados e 
inducidos en las personas como resultado de su participación en actividades 
educativas” (Coll, 1990, p.27) o, de acuerdo a la reformulación de Redondo 
(2011), “los procesos de cambio que acontecen en la praxis5 de las personas (¿y 
de las organizaciones?) al participar en actividades educativas” (p.315). 
A grandes rasgos, es posible identificar cuatro momentos que han 
caracterizado el desarrollo de la psicología educacional (Muñoz, García & 
Sánchez, 1997). Una primera e ́poca (1880-1920) centrada en torno a las 
diferencias individuales (psicometría, diagnóstico y tratamiento de “casos” de 
desadaptación), y que marca el origen de la psicología educacional en la 
                                                          
5
Entendemos que Redondo (2011) recrea la definición de Coll (1990), en la dirección de trascender la exclusiva alusión al 
sujeto individual y su dimensión comportamental, a través de incorporar la dimensión colectiva y la noción de praxis 
entendida al modo de “reflexión y acción como unidad indisoluble, como par constitutivo de la misma y por lo tanto 
imprescindible” (Masi, 2008, p.78). 
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educación especial. Un segundo momento - hasta la primera mitad del siglo XX 
- influido por el movimiento de salud mental, y que favorece la emergencia de 
servicios psicolo ́gicos dentro y fuera de la escuela orientados al diagno ́stico y 
tratamiento, incorporando los aspectos emocionales y sociales del estudiante. 
En una tercera fase (1950 - 1980, aproximadamente), se comienza a considerar 
el aporte de la psicología a la práctica escolar; siendo incluido el profesorado al 
ámbito de acción de la disciplina y concibiéndose al psico ́logo/a como un 
profesional cuyo conocimiento teórico (v.gr., en teorías del aprendizaje) puede 
enriquecer la práctica educativa. A partir de la década del 80, la influencia de 
diversos enfoques  -cognitivos, sistémicos, organizacionales, ecológicos, 
comunitarios y últimamente sociohistóricos de cuño vygotskiano-  han venido 
propiciando orientaciones y desarrollos diversos al predominante (modelo 
clínico, de atención individual de “casos problemáticos”) que de forma 
progresiva ha instalado la necesidad ineludible de incorporar el/los contexto/s 
(instruccional de aula, organizacional, familiar, sociocomunitario) al análisis de 
la situación educativa (Compagnucci, Denegri&Fabbi, 2009). Este tránsito que, 
a juicio de algunos autores no constituye desarrollo, sino más bien una 
“acumulación” de funciones (Compagnucci et al., 2009) se expresa en un 
extenso y heterogéneo set de tareas en el plano de su actividad profesional, que 
la torna compleja y por lo tanto difícilmente visibilizada por otros actores del 
campo educativo (Btesh, Bur, Cameán, Erausquin& Greco, 2000). Pese a esta 
complejidad en el rol, o tal vez precisamente debido a ella, es que asistimos a 
una fractura entre los avances teóricos, la formación inicial y la actuación 
profesional, en que se sigue identificando al psicólogo/a educacional casi 
invariablemente como un clínico en la escuela (Ossa, 2006, 2011; Bahía, 
Checcia&Rebello, 2003; Selvini, 1986), entendiendo su rol como “solucionador 
de problemas” o como un “ajustador” de estudiantes disruptivos a las normas 
escolares. La escasa postura crítica –o bien el malestar no canalizado en 
prácticas profesionales alternativas- por parte de los mismos psicólogos/as  
frente a un rol como el mencionado, se ha traducido en una psicología 
educacional funcionalista (Rodríguez, 2009) reducida a la mera aplicación de 
principios psicológicos a la pedagogía, basada en intereses predominantemente 
técnicos (Carrasco, 2010; Habermas, 1990) orientados al orden, predicción, 
gestión y control del medio educativo (Giroux, 2003), que escamotea el examen 
de las condiciones en que se da la escolarización: las prácticas educativas, las 
formas de relación, comunicación y evaluación, el reconocimiento de la 
diversidad, las creencias acerca de la educación y el saber, entre muchos otros. 
De esta manera, al naturalizar y legitimar el espacio escolar, la disciplina 
rehúye plantear preguntas fundamentales acerca del significado de lo educativo 
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como actividad humana que crea identidades y subjetividades y, -
particularmente- acerca del sentido que puede (o no) cobrar para la población 
menos favorecida, que también es la que más sufre lo que se ha dado en 
denominar “fracaso escolar” (Baquero, 2008; 2009). Un fracaso que en vez de 
asumirse automáticamente como propiedad de los sujetos, debiera levantar la 
pregunta ¿el fracaso de quién/es?  (¿del estudiante? ¿de su familia? ¿de la 
escuela? ¿de la sociedad?)  y orientarnos en la búsqueda y remoción de las 
barreras que se interponen entre los sujetos y su desarrollo. A ello se refiere 
Bahía (2003) con lo que señala como “complicidad ideológica” de la psicología 
educacional: el constante refuerzo de interpretaciones patologizantes que 
culpabilizan al estudiante o a su familia de su fracaso, obviando el hecho 
fundamental de que este fracaso se define y ocurre bajo ciertas condiciones de 
escolarización, -omisión sistemática y a estas alturas casi distintiva de la 
psicología educacional- fenómeno que también se ha señalado como “falacia de 
abstracción de la situación” (Terigi, 2009; Baquero, 2009).  
Como ya se ha comentado, en Chile el masivo ingreso del psicólogo/a a 
ámbitos educativos promovido por la política pública (Ley SEP) corre paralelo a 
una falta creciente de capacidad de los profesionales para contraproponer 
estrategias de análisis y de acción que permitan efectivamente colocar a la 
escuela en el centro de la reflexión educativa (López, Ayala & Morales, 2010), 
falencia que comporta el serio riesgo de reforzar el círculo de la exclusión 
escolar. En este sentido -y considerando las dimensiones disciplinares 
propuestas por Coll (1990), urge avanzar tanto en el plano teórico conceptual 
(consolidando y enriqueciendo modelos que incorporan el contexto) como en el 
plano proyectivo (desarrollo de dispositivos), además de técnicas específicas 
que se encuadren y promuevan las intuiciones contenidas en tales marcos 
conceptuales. Ello implica integrar más decididamente investigación, formación 
inicial y acción profesional (Erausquin y Zabaleta, 2014), considerando desde 
luego que tal acción debe tomar en cuenta los aspectos culturales e 
idiosincráticos del espacio humano e institucional en que se implementa. Esto 
último parece revestir particular relevancia en el ámbito rural como campo de 
acción profesional. 
4. Re-pensar el rol: Psicología educacional en contexto rural, desafíos 
que marcan la pauta 
Una nueva psicología educacional debe considerar la complejidad de la 
educación en cada contexto en que se desarrolla. En el caso de la educación 
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rural, implica atender a la relación entre educación y ruralidad, que no es 
simple y ha ido variando según las modificaciones registradas en ambos 
componentes (Vera-Bachmann& Salvo, 2016).  La experiencia acumulada en 
materia de educación rural y las transformaciones recientes del espacio rural, 
ponen en un nuevo contexto esa relación, a la vez que demandan un enfoque 
más amplio que ofrezca respuestas a diversas necesidades, tales como la falta 
de oportunidades de acceso, especialmente en zonas aisladas o con baja 
densidad poblacional; a la escasez de programas para la primera infancia; la 
falta de ingreso de niños y niñas a la escuela primaria o su deserción 
temprana; las escuelas incompletas que sólo ofrecen educación en algunos 
niveles de enseñanza; la existencia de “sesgo” urbano y de un currículum 
único, por ende poco articulado a las necesidades e intereses de la población 
rural; la infraestructura y el equipamiento deficientes, el bajo número de 
escuelas secundarias y una distribución geográfica poco adecuada 
(Acker&Gasperini, 2009). A la vez, la escuela rural se reconoce como promotora 
de desarrollo local que permitiría subsanar algunas de las problemáticas 
esbozadas.  
En este sentido, la práctica de la psicología educacional en lo rural implica 
reconocer el rol fundamental de la escuela en estos espacios (Ávila, 2010; Vera, 
2013; Vera et al., 2013), pues su acción alcanza a las zonas de menor grado de 
desarrollo, donde los procesos de despoblamiento hacen de las escuelas un 
nodo básico de sus débiles redes institucionales, permitiendo mantener al 
territorio articulado socialmente (Delich & Iaies, 2009; Nuñez et al., 2014). En 
los sectores rurales desfavorecidos, esta interacción de la escuela con la 
comunidad y otras organizaciones del medio, termina resultando un elemento 
fundamental en la construcción y generación de estas formas cooperativas y 
asociativas de capital social, que se transforman en recursos y beneficios para 
sus habitantes (Kearns et al., 2009; Kalaoja & Pietarinen, 2009; Kovács, 2012). 
Este espacio ofrece una oportunidad única para el ejercicio profesional del 
psicólogo, pues sus particularidades brindan una serie de oportunidades para 
la educación. La escuela rural, al ser una escuela pequeña, favorece la 
enseñanza individualizada y la experimentación educativa; facilita el desarrollo 
de una pedagogía activa, permite la formación de grupos de trabajo 
heterogéneos, diversos y plurales; al tiempo que permite la vinculación del 
alumnado con el medio, refuerza la cultura local y contribuye a crear vida en la 
comunidad (Boix, 2003; Feu, 2008). 
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En nuestro país, estos desafíos implican también someter a examen los 
procesos de formación profesional del psicólogo educacional, aún altamente 
inespecíficos y dependientes de modelos clínico-individuales (Cornejo, 2007) y 
tradicionalmente desarrollados desde lo urbano (Baltar& Carrasco, 2013; 
Jameson & Blank, 2007) Esta formación impide que se ponga genuina atención 
a las características de lo rural, lo que dificulta una práctica profesional 
situada en/desde la complejidad y pluralidad que requiere este contexto 
(Bradley et al., 2012; Conomos et al., 2013; Malone, 2012). 
Si la presencia masiva de psicólogos en las escuelas obliga a revisar el 
significado de su labor en esos contextos diversos, el ingreso de la psicología 
educacional al mundo rural interpela a la disciplina: ¿estamos preparados? 
¿qué se requiere para estarlo? En este sentido la formación inicial debe 
promover una conciencia crítica (Freire, 2005) que permita un trabajo efectivo y 
participativo en la escuela rural; que implique a su vez, una articulación entre 
los profesionales de la psicología y los profesionales de la educación (Baltar& 
Carrasco, 2013), lo cual hace necesario explicitar los supuestos teóricos, 
filosóficos y metodológicos que fundamentan su acción y reflexión en estos 
contextos. Se trata de abandonar una formación centrada en la aplicación del 
conocimiento psicológico a la educación para transitar hacia una formación 
crítica que facilite un proceso educativo en que, tanto el estudiante rural como 
la comunidad educativa, sean pensados como seres históricos y sociales, que 
actúan de manera dinámica sobre su entorno (Carrasco, 2010). 
Contar con este tipo de formación inicial, permitiría hacer frente a las 
demandas de la educación rural actual, que requiere de un psicólogo 
educacional capaz de leer y responder a las necesidades locales de la 
comunidad, al mantenimiento de las tradiciones y/o al fortalecimiento de los 
conocimientos transmitidos generacionalmente (Riella & Vitelli, 2005), así como 
también reconocer los procesos de transformación de sujetos y comunidades 
producto de la penetración mediática y tecnológica. 
Las demandas de la educación, las actuales políticas públicas educativas y 
la revisión de nuestros propios procesos de formación profesional - como 
consecuencia de lo anterior - revisten una oportunidad única para re-pensar el 
rol de la psicología educacional en escenarios diversos. En el caso de la 
educación rural, esta oportunidad precisa un rol más amplio, que se relacione 
con la gestión de procesos comunitarios y de espacios que busquen desarrollar 
formas horizontales y locales de colaboración, de divulgación de información, 
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de enlazar y articular la comunidad con recursos exteriores distantes, no tan 
sólo como instancias de desarrollo comunitario, sino además como espacios de 
construcción de capital social, tendiente al fortalecimiento de la educación y la 
participación en la construcción del territorio, lo que podría fortalecer procesos 
de avance real para el entorno rural. 
5. Para definir nuevos puntos de partida 
Nos encontramos frente a un momento que presenta importantes desafíos al 
ejercicio profesional y a la formación de pregrado. La particularidad de la 
educación rural invita no sólo a apoyar la labor del docente, sino también a ser 
articulador y facilitador de espacios entre todos quienes componen la 
comunidad, desde una visión crítica y propositiva de cambio (Vera-Bachmann& 
Salvo, 2016). 
Si bien la discusión sobre la psicología educacional rural recién se inicia, 
creemos que nuestro ingreso a estos contextos ofrece una importante 
oportunidad para reflexionar sobre nuestras premisas epistemológicas, y los 
modelos teóricos y metodológicos que de ellas derivan. Lo que hace falta 
entonces, es abandonar la ingenuidad, para repensar nuestros propios 
procesos formadores y nuestra práctica profesional cotidiana. El desafío no es 
sólo preguntarnos si estamos o no preparados para ejercer en contextos 
educativos diversos, sino preguntarnos continuamente ¿qué necesitamos para 
estarlo? ¿qué hacemos para conseguirlo? y ¿cuándo comenzamos a trabajar 
por ello? Este es el verdaderodesafío. 
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